Supuesta discriminacién al aplicarle a una hija adoptiva el nimers 3 de
la Tarifa del Impuesto de Sucesiones, en vez del nimero 2 aplicado a los hijos
por vinculo consanguineo,
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Art. 20 y 22 L.1.S.D. (L. 20/1987)

No cabe duda que la diferencia existente, en el impuesto sobre Sucesiones, al
aphicar a los hijos adoplivos una ltarfa diferente de la aplicable a los hijos por vinculo
consanguineo, ha sido uno de ilos temas mas debatidos por la doctrina creyendo ver
en ello una wulneracion de los principios constfucionales de igualdad y no
discriminacion por razon def nacimienfo o cualquier ofra circunstancia personal o
social, recogidos en los articuios 14 y 32.2 de nuestra Carta Magna.

Sin embargo, tanto la presente sentencia como las ofras ya referidas cel
mismo Tribunal Supremo, apoyadas en la dodirina de! Tribunal Constitucional
{sentencias de 5 de agosto y de 22 de noviembre de 1983), avalan la legistacion
vigente en esta materia.

La igualdad consiste en que cuando los supuestos de hecho sean iguales, las
consecuencias juridicas que se extraigan han de ser también iguales. Y deben de
considerarse iguales los supuestos de hecho cuando el factor diferencial este fako de
un fundamenio racional y sea por tanfo arbirario. Enfre estos facfores proscritos en el
propio articuio figura el del nacimiento.

El nacimiento genera un vinculo fotalmente distinfo de la adopcion, que es una
mera ficcion legal, que incluso podria no estar reconocida en el ordenamiento v que
cuando o esta es modufable, como lo demuestra la existencia, adfualmente, de la
adopcion junto al acogimiento fariliar o anferiormente de fa adopcion plena v la
menos plena.

La existencia de ese facfor diferencial entre el hijo adoptivo y el hijo por
vinculo consanguineo es la que provoca fa ausencia de discriminacion af establecer
la norma distintas tablas aplicables para dos supuestos de hecho que no pueden
considerarse iQuales.

En la Villa de Madrid, a tres de Diciembre de dos mil uno.

VISTO por la Seccion Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal, integrada
por los Excmos. Sefiores Magistrados anotados al mérgen, el recurso de casacion
interpuesto por Defia E.O.S. representada por la Procuradora Sra. R.S. y hajo
direccion letrada, contra la sentencia de la Sala de esta Jurisdiccidn de la Audiencia
Nacional, Seccidn Segunda, de fecha 5 de Marzo de 1996, dictada en el recurso
contencioso-administrativo seguido ante la misma bajo el nim. 2/56/1992, en materia
de Impuesto General sobre las Sucesiones (IS), en cuya casacian aparece, como
parte recurrida, 12 Administracién General del Estado, representada por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- La Sala de esta Jurisdiction de la Audiencia Nacional, Seccion
Segunda, con fecha 5 de Marzo de 1996 y en el recurso antes referenciado, dicto
sentencia con la siguiente parte dispositiva: FALLQ: DESESTIMAR el recursg
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de D® E.QOS.
contra Resolucion de 20 de Noviembre de 1891 del TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL, a que las presentes actuaciones se contraen, vy
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SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, la representacion procesal de [a
Sra. 0.5, prepart recurso de casacion. Emplazadas las partes y rermitidos los autos,
la recurrente formulé escrito de interposicion, que articulé sobre la base de un solo
motivo, amparado en el art. 85.1.4° de |a Ley Jurisdiccional agui aplicable, en el gue
denuncia la inconstitucionalidad del Texto Refundido de la Ley y Tarifas de los
Impuestos Generales sobre las Sucesiones y socbre Transmisiones Patrimoniales vy
Actos Juridicos Documentados (1S e TP v AJD) aprobado por Decreto de B de Abril
de 1967, habida cuenta gue, en su criterio, la distincion entre filiacion legitima y
adoptiva en punto a tipo impositivo en el Impuesto sobre Sucesiones (15), vulneraba
el art. 14 de la Constitucion (CE) y la igualdad de las hijos ante la ley con
independencia, de su filiacidn proclamada en el art. 38.2 CE. Termind suplicando la
estirmacion de! recursa, la anulacion de la sentencia de instancia y su sustitucion por
otra gue reconociera que la recurrente tiene, en la herencia de su madre, adoptiva,
los mismos derechos que un hijo legitimo o por naturaleza. Conferido traslado a la
representacion del Estado, se opuso al recurso con remision a los razonamientos de
la sentencia impugnada.

TERCERO.- Sefialada, para votaciony fallo, Ia audiencia del 21 de Noviembre
ppdo. tuvo lugar en esa fecha |a referida actuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. PASCUAL SALA SANCHEZ,.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El problema planteado por la aqui recurrente en su Unico mMotivo
de casacion, que aparece articulado, conforme se ha resumido en los antecedentes,
al amparo del art. 95.14° de la Ley Jurisdiccional aqul aplicable —88.1.d) de la
vigente- (con lo que ya ha de decaer la causa de inadmisibilidad opuesta por la
representacion del Estado, en cuanto fundada en |a falta de cita de ese motivo en el
escrito de interposicién), queda centrado en determinar si, producido el 6bito de 1a
causante el 11 de Octubre de 1887 vy la aceptacion de |a herencia por su heredera
universal e hija adoptiva mediante escritura notarial de 22 de Marzo de 1988, era
aplicable el Texto Refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos Generales sobre las
Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimaniales y Actos Juridicos Documentados
gue aprobara el Decreto de & de Abril de 1987 o, por el contrario, la Ley 28/1987, de
18 de Diciermbre, del Impuesto sobre Sucesiones vy Donaciones, y en determinar,
también, si, supuesta la aplicacion del primer texto legal mencionado —e| Texto
Refundido de 1967-, podia, tras ia entrada en vigor de la Constitucion, sostenerse la
diferencia de tipo impositivo en €l establecida segun se tratara de filiacién por
naturaleza o de filiacion adoptiva.
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SEGUNDO.- En punto al primer extremo, la Sala debe ratificar [a correcta
doctrina seguida por la sentencia aqul impugnada, segun la cual, siendo los
preceptos de la segunda de las Leyes citadas —la reguladora del impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones de 18 de Diciembre de 1987-- aplicables "a los hechos
imponibles producidos a partir de su entrada en vigor® —1° de Enero de 1988--, como
determina su Disposicidn Transitoria Primera, y constituyendo el hecho imponible del
Impuesto, tanto en el Texto Refundido de 1967 como en la Ley de 1987 —-arts. 202y
18 del primero y 3.1.3) de la segunda—, ‘las adquisiciones por herencia®, si bien la
herencia deferida se adguiere por el heredero mediante su aceptacion, sus efectos se
retratraen al momento de la muerte del causante --art. 989 del Cédiga Ciwvil---, del
propio modo que los derechas a la sucesion de una persona se transmiten desde el
momento de su muerte” --art. 857 del mismo Cuerpo legal-- y el devengo en este
Impuesto —en el de sucesiones, se entiende--- se produce el dia del fallecimiento del
causante de |a sucesion —arts, 28.1 del Texto Refundido y 24.1 de la Ley—- vy sabido
es que el devengo marca el momento en que se entiende producido el hecho
impositivo y surge la obligacion tributaria. En consecuencia, si la causante fallecié el
11 de Octubre de 1987 y en esa fecha no habla adquirido vigencia la Ley de 18 de
Diciemnbre de 1887, el Impuesto de Sucesiones devengado de gue aqul se trata se
encontraba sujeto a las prescripciones del Texto Refundido de 1867, sin que, por
tanto, pueda ser aplicada a la recurrente la equiparacién entre descendientes y
adoptados establecida por 1a tan repetida Ley de 1987. Y téngase presente que a la
misma conclusion habria que llegar, respecto del momento de produccion del hecho
imponible, aplicando la legislacion civil catalana, dado que el art. 88 de la
Compilacion de Derecho Civil de Catalufia reproduce, en este punto, la regufacion del
Cadigo Civil.

TERCERO.- En relacibn a la segunda de las cuestiones enunciadas al
principio -la de la derogacién por la Constitucion del tratamiento fiscal diferenciado
entre filiacion por naturaleza v filiacién adoptiva en penuicio de Ia ultima--, [a Sala
debe recordar el criterio jurisprudencial sentado en sus sentencias de 22 de Abril de
1988, de 27 de Febrero de 1888y de 17 de Enero de 1888, criteric que ha de ser
mantenido en virtud del principio de unidad de doctrina.

Importa repraducir los argumentos de la dltima de las sentencias acabadas de
citar. Decia la Sala entonces —y ha de repetir ahora-- gue "conjugando la doctrina de
ambas --se referia la sentencia a |las mencionadas de 22 de Abril de 1988 y 27 de
Febrero de 1989-- debe rechazarse, una vez mas, el argumento de que los articulos
14 y 32.2 de la constitucion instauran la igualdad ahsoluta entre cualesquiera hijos y
que, por ello, han de entenderse derogados todos los preceptos anteriores gue
contengan discriminaciones entre unos y ofros, como ocurre con las citadas normas
tributarias”.

“Desde los albores de la doctrina del Tribunal Constitucional (sentencias
76/83, de 5 de Agostoy 10/83, de 22 de Noviembre), el principio juridico de igualdad,
0 su trasunto de prohibicién de discriminaciones, recogido en forma general en el
articulo 14 de la Constitucion y especifica para los hijos en el 38.2 de la misma)
contiene un limite a la potestad del legisladaor y, ala vez, otorga un derecho subjetivo.
El imite {(emanado del valor jurldico del principio de igualdad) consiste en que las

normas legales no pueden crear entre los ciudadanos situacicnes desiguales
discriminatarias".

*A su vez, el principio de igualdad genera e! derecho subjetiva de ejercitar
acciones para restablecer la igualdad®.
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‘La igualdad, como tantas veces se ha dicho, consiste en gue cuando los
supuestos de hecho sean iguales, las consecuencias juridicas que se extraigan han
de sertambién iguales. Y deben considerarse igualesios supuestos de hecho cuando
el factor diferencial esté falto de un fundamento racional Yy S€a por tanto arbitrario.
Entre estos factores proscritos en el propio artfculo 14 figura el del nacimiento®.

"El nacimiento genera un vinculo totalmente distinto de la adopeion, que es
una mera ficcién legal, que incluso podria no estar reconocida en el ordenamiento y
que cuando lo esta, cual ocurre en nuestra legislacion, es modulahle, como o
demuestra la existencia de la adopcion plena y menos plena (figuras va
desaparecidas) ¢ actualmente de la adopcitn junto al acogirriento familiar,

"Asi, la Ley de 13 de Mayo de 1981 (que, tras la Constitucién de 1978,
modificé diversos artfculos del Cédigo Civil) dice que “la filiacion puede tener lugar
por naturaleza y por adopcidn. La filiacion por naturaleza puede ser matrimonial o no
matrimonial.... La filiacion matrimonial v la no matrimonial, asi como la adoptiva plena,
surten los mismos efectos, conforme a las disposiciones de este Cadige" {articulo
108), afiadiendo el artfculo 178, respecto 2 la “adopcion plena®, que "El hijo adoptivo
0 sus descendientes ocupan en |a sucesion del adoptante la misma posicién que los
demas hijos o descendientes®, mientras que respecto de la "adopcidn simple" el
articulo 180 seflala gue *adoptado y adoptante carecen entre s/ de derechos
legtimarios vy su presencia no influye en la determinacién de las iegitimas ajenas”.
Mas tarde, la Ley 21/1987, de 11 de Noviembre, también pastconstitucional, suprimid
la "adopcién simple" no dejando en vigor mas que la institucién denominada
"adopcitn” (gue sustituye a la anterior "adopcion plena”, segun el articulo 39) y la
nueva figura del "acogimiento familiar'. Resuita, por tanto, evidente que la filiacion
adoptiva, incluso después de la Constitucion de 1878, responde a unos u ofros
designios del legislador y no a la inmutabilidad que la Norma Suprema atribuyt a la
fillacion por naturaleza". .

Concorde con cuanto ilevamos expuesto, ka sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 23 de Mayo de 1991 diio con toda claridad que "los articulos 14
y 39-2° de la Constitucion, no implican una <<constitucionalizacién >> de los
derechos de los hijos en punto a su igualdad respecto de los padres mas gque en los
que sean de la sangre, sin posible discriminacion de si son <<intra>> g <<extra>=
matrimoniales como se infiere del parrafo 3 del mismo articulo 38, pero sin que se
configure un derecho de igualdad respecto de los adoptivos can relacion ia familia del
adoptante, pues tan soio se define ese derecho de orden legitimario en ia herencia
del padre adoptante, y no por disposicion constitucional obviamente, sino a través del
articulo 823 del Codigo Civil segun redaccién de la Ley de 13 de Mayo de 1981. Por
todo ello, 1a eleccién de la adopcién como factor diferencial, a efectos tributarios, de
las distintas clases de filiacion no puede ser tidada de arbitraria v discriminadora®.

El motivo, pues, debe ser desestimado.

CUARTO.- Por las razones expuestas, se estd en el caso de desestimar el
recurso con la obligada imposicién de costas que deriva del art. 102.3 de la Ley
Jurisdiccional aquf aplicable.

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que,
emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucién,
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Que debemos declarar, y declaramos, no haber lugar al recurso de casacion
formulado por Defia E.O.S. contra |a sentencia de la Sala de esta Jurisdiccion de la
Audiencia Naciona!, Seccion Segunda, de fecha 5 de Marzo de 1.986, recaida en el
recurso contencioso administrativo al principio resefiado, con expresa, por obligada,
imposicién de costas a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccian que edita el
Consejo General del Poder Judicial, lo pronunciamas, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fugé la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. PASCUAL SALA SANCHEZ, estando

constituida la Sala en audiencia publica, de lo gue, como Secretario de la misma
CERTIFICO.
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